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Abstract

Im Mittelpunkt dieses Beitrags steht die Bedeutung von Wortern als Hauptanliegen und
Herausforderung fir Interoperabilitat im multilingualen Kontext.

Koreanische Schlagworter, die hier aus dem Englischen Ubersetzt werden, werfen Fragen auf, die mit
der Semantik von Ubersetzungen in letztlich zwei Sprachen verbunden sind (Koreanisch - Chinesisch
und Englisch). Die Studie fasst die notwendigen Bedingungen fur die Verknlipfung von Schlagwortern
in verschiedenen Sprachen zusammen und schlégt ein interoperables Modell fir die Ubertragung der
Bedeutung von Schlagwortern zwischen Sprachen und Kulturen vor. Dabei wird ein Modell
prasentiert, das grammatikalische und semantische Charakteristika erklart und die Suche nach
aquivalenten Schlagwortern mit der engsten semantischen Ubereinstimmung erlaubt.
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Einleitung

Im globalen Internet-Zeitalter und bei einer Vielfalt von Metadatenschemata und Datenformaten, die
alternativ. zu MARC im Web vorhanden ist, riickt die Interoperabilitdit wie nie zuvor in den
Mittelpunkt bibliothekarischen Bewusstseins. Die information professionals, die nie Uber das
Uberschreiten der Grenzen traditioneller Informationswege (Bibliotheken, Archive, Museen,
Suchmaschinen, Verlage) nachgedacht haben, gribeln nun verstarkt (ber die Gestaltung von
Wissensorganisationssystemen (knowledge organization systems — KOS) nach, vor allem in
multikulturellen und multilingualen Zusammenhéngen. Diejenigen von uns, die mit Katalogisierung
und Klassifizierung befasst sind und fiir die Wissensorganisation schon lange ein Kernthema — wenn
nicht sogar das eigentliche Kernthema - ist, sind jetzt mit einer einzigartigen Mischung von
Herausforderungen konfrontiert. Heterogene Sprachen und Kulturen sind neben der Vielfalt der
Systeme von besonderer Wichtigkeit fiir die Ersteller von Standards wie AACR, Schlagwortlisten oder
Klassifikationen. Clifford Lynch erklart in einem NISO-Papier, dass das Umdenken hinsichtlich der
Modelle zum Erstellen von Schlagwortlisten die Rekonzeptualisierung der Unterstiitzung beim
Erstellen erfordert [1]. Die lIdee von offenen Vokabularen ist grundlegender Bestandteil von
multilingualen Schlagwortlisten bzw. Thesauri und schlief3t eine virtuelle Normdatenkontrolle ein.
Auf welche Weise sollen wir — alle Katalogisierer — die Erstellung von offenen Vokabularen fir
multilinguale Schlagwortlisten und Thesauri rekonzeptualisieren? Wie kdnnen dabei die Anwender
(Indexierer) verstarkt unterstitzt und wie kann damit schlieflich eine Normdatenkontrolle verbunden
werden?

Mein Anliegen hier ist, darauf aufmerksam zu machen, wie wichtig und herausfordernd die Beachtung
des Bedeutungstransfers flr die Interoperabilitat der Systeme ist, vor allem wenn kulturelle und
sprachliche Grenzen tberschritten werden. Dies bietet uns ein groRes Potenzial fiir die Gestaltung von
Wissensorganisationssystemen und fiir die weitere Forschung. Die grundlegende Bedeutung der
semantischen Interoperabilitdt (SI) in digitalen Bibliotheken wurde bereits erkannt [2], um komplexe
und kontextbezogene Suchfragen tiber heterogen erschlossene Informationsressourcen zu erleichtern.
Das Hauptanliegen von Sl ist die Verarbeitung gemeinsam genutzter Daten in verschiedenen
Systemen, so dass eine Einheitlichkeit zwischen Suchanfrage und -ergebnis besteht, ungeachtet der
jeweiligen Informationsquelle. Eine der Vorbedingungen fir die Steigerung der Sl ist die
Bereitstellung eines Wissensorganisationssystems, das semantische Nahe bzw. semantische
Ubereinstimmung, unabhéngig von den in den Ressourcen verwendeten Sprachen und Schriften,
bestimmt. Dies ist eine zentrale Herausforderung bei der Erstellung einer einheitlichen
Informationsumgebung aus den heute mehr und mehr disparaten Metadatensystemen im Netz.

Bedeutung in der linguistischen Forschung und Suche nach Modellen

»Nach der Bedeutung der Worter muss im Satzzusammenhange, nicht in ihrer Vereinzelung gefragt
werden; der Unterschied zwischen Begriff und Gegenstand ist im Auge zu behalten®[3]

Bei der Gestaltung und Entwicklung von Wissensorganisationssystemen fiir die sachliche Suche, bei
der Wortbedeutungen uber sprachliche und kulturelle Grenzen hinweg im Internet (ibertragen werden,
ist das Einfangen der kognitiven Unterschiede wvon (alphabetischen und ideographischen)
Schriftsystemen anspruchsvoll [4]. Beim Uberschreiten von kulturellen und sprachlichen Grenzen in
einer vernetzten Umgebung, vervielfacht und vermehrt sich die Unstimmigkeit der Bedeutung bei
Indexierung und Suche. Es muss ein Weg gesucht werden, die intendierte Bedeutung in der
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multilingualen und multikulturellen vernetzten Welt zu erfassen, die eine Interoperabilitat ermdglicht
bzw. sie erhoht. Die Signifikanz der sprachlichen Komponente bei der Inhaltserschliefung aus
linguistischer Sicht ist relativ neu [5], sie ist grundsétzlich ohne speziellen Blick auf die
Wortbedeutung gemacht und setzt so ferner den Wert ihres Beitrags zur InhaltserschlieBung herab.
Diese generelle Tendenz, die in Schlagwdrtern enthaltene Bedeutung gering zu schétzen, ist nicht
Uiberraschend, weil ,,Bedeutung als legitimes Objekt systematischer linguistischer Interessen erst im
vergangenen Jahrzehnt aufkam®, wie Howard Maclay 1971 beobachtete [6], Fir den gewdhnlichen
Sprecher einer Sprache ist Bedeutung ein vollkommen offensichtliches Merkmal von Sprache.
Dennoch geht diese Offensichtlichkeit der Wortbedeutung mit einer Nichtfassbarkeit einher, so dass
sie sogar fur Linguisten, die versuchen diese zu erfassen, das hartndckigste Problem darstellt.
Unzweifelhaft beeinflusst diese paradoxe Natur der Bedeutung auch die Schlagworter. Keine
Darstellung von Schlagwdrtern, die diesen vitalen Faktor ignoriert, kann angemessen sein. Die
Existenz der inhaltlichen Bedeutung ist anerkannt — von der eigentlichen Zweckbestimmung der
Sacherschliefung angefangen (z.B. alle Werke zu einem Thema unter einem einheitlichen Wort oder
einer Phrase aufzulisten) bis hin zu Cutters Eintreten fiir ihren 6ffentlichen Gebrauch, fir das Prinzip
der Spezifitdt und Einheitlichkeit, den Nutzen von so genannten Homonymenzusdtzen in Klammern
oder anderen Kennzeichen oder Unterteilungen zur Disambiguierung, am deutlichsten beim Gebrauch
der syndetischen Strukturen fiir verwandte Begriffe.

Eine der grofiten Schwéchen im Prozess der Informationssammlung und -suche bleibt dennoch die
Notwendigkeit, ein Thema mit Wortern einer Sprache, die ohne Kontext extrem unscharf und
anfechtbar erscheinen und die sich aulRerdem permanentem sprachlichen Wandel ausgesetzt sehen, zu
beschreiben.

Zusammengehdrende Konzepte von Schlagwortern mit Dokumentinhalten setzen das Wissen der
Indexierer Uber den Bedeutungsumfang der Schlagworter und der Dokumentbotschaft voraus: ihre
»aboutness“, wie R.A. Fairthorne [7] es nennt. Was exakt diese ,,aboutness* ausmacht oder was
unzweideutig mit einem Schlagwort gemeint ist, das ist nicht klar. Verschiedene Personen werden zu
verschiedenen Zeiten an verschiedenen Orten verschiedene Bedeutungen aus ein und demselben
Schlagwort herauslesen, ganz zu schweigen von der falschen Annahme, dass es eine spiegelbildliche
Synergie zwischen Indexierer und Benutzer — selbst innerhalb der gleichen Sprache — geben kann [8].
Dariiber hinaus ist es auf Grund des stindigen Wandels von Terminologie und aufgrund der
Mehrdeutigkeit, auch innerhalb eines Kulturraums, und sogar in Kilassifikationen nétig, diesem
bestdndigen Wandel mit adaquaten Mitteln zu begegnen, um fir Klarheit zu sorgen und
Mehrdeutigkeit zu vermeiden.

Eine genaue Methode, die Bedeutung individueller Schlagwdrter zu definieren oder zu bewerten, ist in
unserer Fachliteratur vom linguistischen Standpunkt aus nicht auf einer signifikanten Stufe geprift
worden. Bekannte Lehrblicher versorgen uns in dieser Hinsicht nur mit einigen Richtlinien [9]. Siehe-
Verweisungen und Standortkataloge fungieren gleichermallen als Hilfsmittel, Bedeutung und
Verwendung der Schlagwérter zu bestimmen. Es gibt dennoch eine phanomenologisch verschiedene
Erfahrung vom Indexierer auf der einen und dem Benutzer auf der anderen Seite, der keinen Zugang
zu den Siehe-Verweisungen oder dem Standortkatalog hat. Der Benutzer wei3 meist nur wenig Gber
die Indexierungspraxis, wie M. Bates feststellt, und die gleiche ph&nomenologische Liicke besteht
auch zwischen Benutzern und Daten, die maschinell indexiert wurden [10].

In den Bibliotheken des 20. und 21. Jahrhunderts erhob sich die SacherschlieBung von einer bloRRen
Annehmlichkeit zu einer unvermeidbaren Notwendigkeit, was in einer Vielzahl laufender Projekte
bewiesen wurde [11]. Die Mehrdeutigkeit von Wortern — dem Rohmaterial der Schlagworter — hat
offensichtlich sowohl bei Linguisten als auch bei Bibliothekaren Beachtung gefunden. Die
Mehrdeutigkeit wachst, wenn Sprachgrenzen Gberschritten werden und verstérkt durch den Prozess der
Ubersetzung, vor allem wegen verschiedener semantischer Strukturen [12]. Das AusmaR dieses
Problems kann im Hinblick auf eine erfolgreiche internationale bibliografische Kontrolle gar nicht
hoch genug eingeschatzt werden. Die Ubersetzung von Schlagwértern aus dem Englischen in andere
Sprachen hat dies gezeigt. Dennoch gibt es eine Basis fur Kommunikation, die die Menschheit mehr
eint als teilt, und die ermdglicht, dass Menschen den gemeinsamen Kern ihrer menschlichen Erfahrung
teilen, auch bei sehr verschiedener Sprach- oder Kulturzugehorigkeit. Mit anderen Worten, wenn ein
Sprecher einer Sprache A die Bedeutung der Schlagworter dieser Sprache A versteht, liegt die



Grundlage bibliographischer Kontrolle darin, dass der Sprecher auch die Bedeutung der Schlagworter
einer Sprache B versteht, aber eben mit den Wartern seiner Muttersprache A.
Diese Grundlage birgt eine Mdglichkeit sachlichen Zugangs, die die Bedeutung der Schlagworter in
der einen Sprache vollig oder auch nahezu eingrenzt, sodass sie in Schlagworter der anderen Sprache
Ubertragen werden koénnen. Es ist wichtig, ein objektives Mittel zu finden, das die Bedeutung von
Schlagwéortern durch Beschreibung ihres Bedeutungsumfangs erklaren kann.

Kontrollierte multilinguale Vokabulare werden als Spezialfall der Interoperabilitat in ANSI/NISO
Z39.19-2005 behandelt, da sie eine bedeutende Rolle hinsichtlich der Spezifitat und des kulturellen
Kontextes von Termen und der Schaffung verschiedener Typen von Relationen spielen [13]. Drei
Herangehensweisen sind in den Richtlinien fir multilinguale Thesauri [14] identifiziert worden:
Erstellen eines von Grund auf neuen Thesaurus’, Kombinierung existierender Thesauri und
Ubersetzung eines Thesaurus in eine oder mehrere Sprachen.

Von neun Methoden zum Erzielen von Interoperabilitdt von Marcia Zeng und Lois M. Chan scheinen
die folgenden zwei fir multilinguale und multiskripturale Interoperabilitat geeignet: (1) Ubersetzung /
Anpassung und (2) ,,Switching“ (Verknupfung) [15].

Dieser Beitrag wird notwendige und ausreichende Bedingungen fiir den Transfer von
Schlagwortinhalten aus einer Sprache in eine andere — hier vom Koreanischen ins Englische —
diskutieren und présentieren. Er baut dabei auf Forschungen auf, die unternommen wurden, um die
Semantik von Schlagwdrtern objektiv zu bestimmen und damit die Bedeutung von Vokabularen
eingrenzen und verldssliche Antworten Uber sprachliche und kulturelle Grenzen hinweg erhalten zu
kdénnen.

Vergleichende semantische Analyse — linguistische Erklarungen

Die Schopfung des hangul 8t2 (Schrift des [koreanischen] Han-Volkes), also des geschriebenen

Koreanischen, von Konig Sejong um 1446 erdacht, ist ein linguistischer Triumph eines phonetischen
Alphabets, das aus 24 Buchstaben besteht — 14 Konsonanten und 10 Vokalen. Die Konsonanten und
Vokale werden zu Silben zusammengefasst wie der folgende Satz zeigt

Q= SFEE £2 57 ZIML [wishing you another good day]

Die koreanische Schrift kombiniert Buchstaben zu Silbenblécken. Zwischen den Wortern werden
Leerrdume gelassen. Die Schreibrichtung lauft in vertikalen Zeilen von oben nach unten und von links

nach rechts. Der oben genannte Satz besteht aus den Buchstaben © - L — 2 & t 2 T C L X
1+150—Ls5tzTEL | A O,
Die koreanische Sprache, die heute hauptséchlich im koreanischen Alphabet hangul geschrieben wird,

benutzte urspriinglich hanja & X, die chinesische Schriftzeichen (Ideogramme). Das koreanische

Alphabet verwendet optional hanja-Schriftzeichen, um Substantive und Verben oder sinokoreanische
Worter in Satzen zu schreiben. Das gemischte Schriftsystem, das chinesische Zeichen und koreanische
Buchstaben kombiniert und in Korea zur Norm geworden ist, wird in den meisten wissenschaftlichen
Arbeiten und offiziellen Dokumenten verwendet. Von einem Abiturienten erwartet man die
Beherrschung von 1800 hanja-Zeichen. Das ideographischste System ist das chinesische hanzi, das
bedeutungsvolle Formen benutzt, sogenannte Logogramme oder Ideogramme. Ein solches
Logogramm ist ein einzelnes Schriftzeichen, das ein komplettes grammatikalisches Wort reprasentiert
und das mit bedeutungsvollen Woértern oder Phrasen korrespondiert. Es vermittelt eher ein
Bedeutungskonzept als eine Aussprache, d.h., es gibt dem Leser keinerlei Aussprachehinweis [17].
Das Chinesische ist — dank des konzeptionellen Rahmens des hanja — eines der bedeutendsten und
machtigsten Kommunikationsmittel zwischen den asiatischen Voélkern, mit ihren sehr verschiedenen
kulturellen, nationalen, ethnischen und sprachlichen Hintergriinden. Koreaner und Japaner haben
grundsétzlich verschiedene Grammatiken, die es erfordern, die chinesischen Schriftzeichen bei
Verwendung in dieser Sprache jeweils anzupassen. [18]

Die Ursache der Fulle von synonymen Gerundien und von Homographen im Koreanischen liegt zum
einen an der Entlehnung von etwa 50 bis 70% des koreanischen Wortschatzes aus dem Chinesischen
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und zum anderen in der gleichzeitigen Verwendung chinesischer Schriftzeichen in der Schreibsprache,
die von Natur aus ideographisch und selten redundant sind.

Die chinesischen hanja-Zeichen werden oft zur Verdeutlichung und als Mittel zur Disambiguierung in
koreanischen wissenschaftlichen Texten benutzt. Das gilt auch fir koreanische Schlagworter, z.B. ko-

lay L 2H(#R) fir Wale, cwiZ[(B) Ratten, kay7H(R) Hunde. Der relevante Fakt ist der, dass alle

chinesischen Zeichen in Klammern zu den koreanischen Wortern in der jeweils intendierten
Bedeutung korrespondieren, aber nicht in Aussprache oder Anzahl der Silben zusammenpassen.

Die chinesischen hanja-Zeichen disambiguieren die Bedeutung wie im Fall von mal &. Das Wort mal
bedeutet ,,Sprache*, wenn es von diesen Zeichen (§&) begleitet wird, es bedeutet ,,Pferde”, wenn diese

Zeichen (F§) dahinter stehen. Immer wenn die Unterschiede und Mehrdeutigkeiten aufgrund der

einzigartigen koreanischen linguistischen Charakteristik auftauchen (Koreanische Nachnamen [19],
die zwei Zahlensysteme [sinokoreanisch und koreanisch], das Honorativsystem, die Verwendung von
Substantiven mit den méglichen Postpositionen, um nur einige zu nennen), sind chinesische hanja-
Zeichen notwendig fur die Bestimmung der eigentlichen Bedeutung. Der Grad der Kontrolle dieser
grammatikalischen Strukturen, die verschieden und einzigartig sind, ist ein Hinweis darauf, auf welche
Probleme man beim Ubersetzen und Verkniipfen von Schlagwortern stoRt.

Methoden der semantischen Analyse

Zwei Herangehensweisen — die denotationale und die distributionale Analyse — erklaren die
Kontextabhangigheit, die fir eine Interpretation der Schlagwortintention nétig ist. Die Denotation
beim Bedeutungstransfer englischer Schlagworter ins Koreanische reicht von voller Gber teilweiser bis
hin zu keiner Ubereinstimmung. [21] Volle Ubereinstimmung zwischen Schlagwértern, die in Sinn
und Bedeutung Ubereinstimmen (nach Frege), ist lexikalisch [22], morphologisch und syntaktisch
bestimmt, wie in den Beispielen in den vorigen Abschnitten. Redundanz in der Sprache ist notwendig,
um die Mehrdeutigkeit von Schlagwdrtern zu verringern; wie H.A. Gleason feststellt, ,,Redundanz ist
nicht ein Mangel einer Sprache, sondern ein essentieller Bestandteil ohne den Sprache wirkungslos
waére." [23]

Redundanz durch die Verwendung von hanja-Schriftzeichen, die den Bedeutungsinhalt festigen,
verringert die Mehrdeutigkeit durch Minimierung des Abstandes zwischen Bezeichnung und Wortsinn

ausreichend wie im Beispiel sam A& (Hanf). Zusatzlich hilft das geschriebene Chinesisch bei der

Auswahl einer Denotation aus der Vielzahl lexikalischer Eintrage. Daraus ergibt sich die Frage, ob so
eine umfassende semantische Beschreibung von Schlagwdrtern im Koreanischen durch die
Denotationen der hanja-Zeichen — als Qualifizierung oder Erlauterung — zur Verfligung gestellt wird,
also ein funktionaler Kontext ist, der semantisches Gewicht den Schlagwdrtern zusichert.

Semantische Komponenten:

Bei der Ermittlung der engsten wortlichen Ubereinstimmung zwischen zwei Sprachen kann kein Wort-
fiir-Wort-Austausch vorgenommen werden, sondern es muss bei der Ubertragung der Schlagworter
deren jeweiliger Sinn erfasst und deren Bedeutungen identifiziert werden.

Alle Methoden semantischer Analysen natirlicher Sprachen basieren auf der Einsicht, dass die
Bedeutungen von Lexemen keine unanalysierbaren und undefinierbaren Einheiten sind. Diese Einsicht
wurde explizit in der systematischen Analyse der Semantik, besser bekannt als Komponentenanalyse
(auch: Faktorenanalyse bzw. Merkmalsanalyse), gewonnen. Als eine der bekannten und erfolgreichen
Anwendungen von Semantik ,griindet die Komponentenanalyse auf der Vorstellung semantischer
Gegensétze. Satze kontrastieren gleichzeitig auf verschiedenen Bedeutungsebenen ... innerhalb
verschiedener semantischer Systeme.” [24]

Weil kontrastive Elemente oder Faktoren semantische Merkmale (oder Komponenten) sind, fur die die
Komponentenanalyse notwendigerweise alle signifikanten Bedeutungsrelationen einsammelt, ist sie
auch von besonderer Relevanz fiir die Ubersetzung und Verknipfung von Schlagwoértern. Die
semantischen Komponenten betrachten nicht nur die Wortform, was Lyons grammatikalische Worter
nennt, oder deren Endungen, die durch phonologische Worter realisiert werden [25], sondern sie



betrachten auch die Bedeutungen und die Sinne (nach Frege). Bedeutung meint die Referenz- oder
Bezugsobjekte in der Wirklichkeit, Sinn (oder: Lesart) resultiert aus den Beziehungen und Kontrasten
zu anderen Wortern des Wortschatzes.

Da die Komponentenanalyse mit kleinen, klaren Sub-Systemen beginnen sollte, ist das Schlagwort
man ausgewahlt worden, das durch drei Merkmale gebildet wird [+HUMAN] [+MATURITY4]
[+MALE]. Dadurch umfasst die Auswahl 11 englische Worter. Die untenstehende Matrix zeigt dieses
Beispiel eines ziemlich begrenzten Bedeutungsbereichs.

Semantische Spezifikation - Matrixdarstellung

HUMAN MATURITY MALE COMMENTS

1. Man @) + 4 + [+HUM]

b))  + [+HUM] [+MAT] [+MALE]
in-lyu Q17 (c) + [+HUM]
2. Woman + 4 - [+HUM] [+MAT] [-MALE]
ye-ca 01Xt + 4 - [+HUM] [+MAT] [-MALE]
3. Young men + 3 +
cheng-so-nyen A + 3 +
4.Young women + 3 -
ye-ca-cheng-nyen 04 XH& A + 3 - Gegensatz (oxymoron)

11. Animals -
tong-mu 1S = -

Diese Matrix basiert auf der Komponentenanalyse, die mit folgendem bindren System ausgedriickt wird:
[+HUM] Mensch [-HUM] Tier
[+MALE] ménnlich [-MALE] weiblich

Multiples System:
Reifegrad: 1 MATURITY 2 MATURITY 3 MATURITY 4 MATURITY
Reife 1 und 2 kénnen als [-MATURITY] und 3 und 4 als [+MATURITY] ausgedriickt werden.

Ein bequemer Weg, um Komponenten auf Papier darzustellen, ist die Baumstruktur, s.u., bei der
jedem System in Grofbuchstaben das distinkive Merkmal zugewiesen wird, durch verschiedene
Vorzeichen ergeben sich dann die einzelnen Worter in jedem System.

Die Synonymie der Komponenten, wie die kognitive Synonymie (Ubereinstimmung der
Wabhrheitswerte), ist unabhdngig von Variationen durch die Stilebene, emotionale Assoziationen usw.
Adults ist z.B. ein formaler Ausdruck fiir Erwachsene und grown-ups ein eher umgangssprachlicher,
was uns nicht davon abhélt, sie als synonym zu betrachten. Synonymie ist wechselseitige logische
Einbeziehung, dieselbe semantische Représentation umfassend. Hierarchie ist logische Inklusion.
Antonymie ist logische Exklusion.



Komponenten-Baumstruktur

Componential Tree Structure
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(zehn umrahmte Worter sind Schlagwdrter)

Die Komponenten-Baumstruktur oben ist ein simples Abbild semantischer Beziehungen:
(1) logische Inklusion

x schlieRt y logisch ein, wenn alle Komponenten von x auch Komponenten von y sind; ,,adult* [+HUM] [+MAT4]

schlief’t logisch ,,man* [+HUM] [+MALE] [+MAT4] ein
(2) logische Exklusion

x schlielt y logisch aus, und vice versa, wenn x eine Komponente enthélt, die sich systematisch von einer Komponente
in y unterscheidet; in ,,man* [+HUM] [+MALE] [+MAT4] und ,,girls* [+HUM] [-MALE] [+MAT2].

(3) komponentielle Synonymie

zwei Ausdriicke sind komponentiell synonym, wenn sie dieselbe semantische Représentation haben; z.B. ,adults",
Lgrown-ups® [+HUM] [+MAT4]; ,infants, ,babies* [+HUM] [+MAT1]. Die Abfolge der Merkmale, die das System
(Konzept) représentieren, kann nach ihrem mnemotechnischen Wert ausgewahlt werden. Die Vorzeichen + und —

werden generell genutzt, wenn es zwei Unterscheidungen gibt, andernfalls nutzt man 1,2,3, usw.

Die erste Entdeckung nach dem Vergleich der Baumstruktur und der Matrix lautet: jeder Baum kann
als Matrix dargestellt werden, aber nicht umgekehrt. Daher ist eine Matrix die grundsétzliche
Darstellungsform und dient als Basis fur die Definition und den Vergleich von Schlagwortern. Die
Definition von Schlagwdrtern ist eine Kombination von Komponenten, die einfach durch Verbindung
oder Auflistung ihrer Merkmale dargestellt werden. Es sollte auch beachtet werden, dass beim
Definieren von Schlagwdrtern ein multiples System durch bindre Systeme dargestellt wird und dass
die Reihenfolge, in der die Symbole platziert sind, keine wesentliche Rolle spielt. [-MALE] [+HUM]
[+MAT4] und [+HUM] [+MAT4] [-MALE] sind alternative symbolische Darstellungen von woman.
Weitergehende semantische Beziehungen, wie z.B. die Inklusion, werden in der Komponenten-
Baumstruktur aufgezeigt, die die hierarchischen Beziehungen zeigt, wéahrend wechselseitige logische

Inklusionen durch Synonymie-Relationen veranschaulicht sind.

Der Ausdruck male woman (beziliglich der gesicherten semantischen Beziehungen in der
Baumstruktur oben) steht als Beispiel fur semantische Merkwiirdigkeit (Oxymoron). Die semantische
Spezifikation von male [+MALE] schlief3t die von woman [+HUM] [-MALE] [+MAT4] logisch aus.

Der koreanische Ausdruck ye-ca-cheng-nyenO3A& [woman youth or women young men] ist

daher ein gutes Beispiel fiir semantische Merkwirdigkeit oder Widersprtichlichkeit in der Zielsprache,
der eine abweichende und ungewohnliche Bedeutung hat und der zeigt, dass seine Spezifikation die
tiblichen Regeln verletzt. Female woman ist eine andere Art von Irregularitat (Pleonasmus), denn die
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Bedeutung von woman [+HUM] [-MALE] [+MAT4] schlie3t die von female [-MALE] schon logisch
ein. Die Aufgabe semantischer Beschreibung, wie hier dargestellt, besteht im Ersinnen einer
Bezeichnung, die akkurat und eindeutig die semantischen Eigenschaften jedes Ausdrucks einer
Sprache reflektiert. Eine hinliangliche Bedingung fir semantische Aquivalenz (Synonymie) ist, dass
zwei Ausdricken die gleiche begriffliche Spezifikation zugewiesen wird.

Daher ist Ubersetzung bzw. Verkniipfung ein Versuch, in Ausgangs- und Zielsprache gemeinsame
Merkmale von Ausdricken und gleiche Spezifikationen zu finden.

Mit anderen Worten, das grundlegende Kriterium fiir die Ubersetzung von Schlagwdértern ist nicht nur,
Ausgangs- und Zielterme mit den gleichen Merkmalen oder Komponenten zu finden, sondern auch die
gleiche begriffliche Spezifikation hinsichtlich Form, Sinn und Bezugsobjekten. Die Forschung der
Autorin hat zu folgendem Egebnis gefuhrt: Schlagworter kdnnen von einer Sprache (Englisch als
Aussgangssprache) in die engsten aquivalenten Ausdriicke der Zielsprache tbersetzt bzw. mit ihnen
verkniipft werden. Die nur partielle Ubersetzung von man resultiert einzig in die Ubersetzung der
Wortform ohne Beachtung aller enthaltenen Bedeutungen. Dieses Fehlen einer Bedeutung im
Schlagwort fiihrt eben zu einer nur partiellen Ubersetzung, die die Bezugsobjekte des Wortes ignoriert.
Fur die Ubersetzung ist die Beachtung aller Bedeutungen (Lesarten) von immenser Wichtigkeit, um
einen Bedeutungsverlust zu vermeiden, was vor allem hinsichtlich der Werke von Humboldts,
Ferdinand de Saussure oder Edward Sapir relevant ist, da das VVokabular verschiedener Sprachen nicht
isomorph ist. In manchen Wértern werden in der einen Sprache semantische Unterschiede gemacht,
die die andere Sprache nicht kennt; mehr noch, bestimmte Wortfelder kénnen von Sprache zu Sprache
in vollig verschiedener Art und Weise untergliedert werden.

Die Komponentenanalyse von Schlagwoértern definiert die Bedeutung lexikalischer Elemente
ausdruicklich mit semantischen Komponenten. Diese theoretischen Elemente beschreiben die
semantischen Beziehungen zwischen den Lexemen einer gegebenen Sprache und driicken relevante
Verallgemeinerungen (ber die semantische Struktur des beschriebenen Wortschatzes aus. Die
Komponentenanalyse zeigt die grundlegende semantische Struktur, die dem offensichtlich vagen und
unprazisen Phanomen der Bedeutung von Schlagwdértern im Englischen und Koreanischen zugrunde
liegt: Ubersetzung ist nicht nur eine Sache des Wort-fiir-Wort-Abgleichs, sondern auch eine Sache der
Aquivalenz der Zeichen, ihrer Anordnung, Bedeutungen und Bezugsobjekte. Festzuhalten bleibt: Die
Bedeutung der Gesamtheit aller Schlagworter, einschlieBlich der Beriicksichtigung aller Relationen,
sollte im Ubersetzungsprozess beachtet werden.

Klassifikatorischer semantischer Kontext:

Die zweite Methode - die distributionale Analyse — eroffnet die Frage nach dem Kontext von
Schlagwortern. Ausgehend davon, dass die Linguisten die Distribution eines Wortes als Liste der
Kontexte definieren, in denen das Wort ausgetauscht oder ausgewechselt werden kann, ist die
distributionale Ahnlichkeit eines Schlagwort-Paares in zwei verschiedenen Sprachen das Ausmag, in
dem sie in denselben Kontexten ausgetauscht werden kénnen [26].

Koreanische und englische Schlagworter, die nicht perfekt tbereinstimmen, sollten nicht als Paar
zusammengefiihrt werden, wenn sie nicht innerhalb einer DDC-Notation genannt werden, die eine
semantische Begrenzung zur Verfiigung stellt. Morphologische und syntaktische Unterschiede oder
mangelnde Ubereinstimmung der semantischen Felder in beiden Sprachen kénnen alle nur teilweise
Ubereinstimmenden Begriffspaare in der Kategorie Null-Relation (,,no match*) enden lassen. Der
Kontext der DDC gibt aber eine semantische Doméne und einen Kontext fiir einzelne Schlagwdrter
vor, wahrend grammatikalische Eigenheiten jeder Sprache daraufhin minimiert sind, dass dennoch
dieselben Bezugsobjekte unabhangig von der Sprache identifiziert werden kénnen. So gibt z.B. DDC
551.5 Meteorology and climatology den semantischen Kontext fiir den Vergleich der Schlagworter

Atmosphere und tay-ki CHZ|(X$R) vor. Der Kontext von DDC 378 Higher education umspannt die
nur teilweise Uberschneidung von Colleges and universities — Entrance requirements und ip-hak-si-
hem/tay-hak 21&FA|&/CHEH sowie Teaching, Freedom of und hak-mun-uy ca-yust29| X,
Fehlende semantische Ubereinstimmungen, die auf die verschiedenen kulturellen Hintergriinde und
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linguistische Differenzen zuriickgehen, werden stark minimiert, so dass Unterschiede und
Ahnlichkeiten bemerkt werden, wenn man die Begriffe bzw. Bedeutungen aus zwei
Schlagwortsprachen in  Beziehung setzt. In ein und demselben DDC-Kontext kénnen
grammatikalische Eigenheiten und fehlende semantische Ubereinstimmung tiberwunden werden.
Angenommen, die lexikalische Bedeutung von chair (als einem Sitz mit Riickenlehne, Stuhlbeinen
und /oder anderen Stiitzen) ist als einzige Bedeutung des Schlagwortes chairs [27] akzeptiert, so gibt
es verschiedene Assoziationen dazu, wie Mdbel im Haushalt, Mobelwerkstatt, Mdbel als Kunstobjekte
entsprechend der verschiedenen DDC-Notationen:

645 Household furnishings (Einrichtungsgegenstande)
684 Furnishings and home workshops (Wohnungseinrichtung und Heimwerkstétten)
749 Furniture and accessories (Mébel und Mdbelzubehér)

Das semantische Umfeld eines jeden Lexems ist immer groRer als die Bedeutung in einem
spezifischen Kontext. Tatsachlich ist es die Funktion des Kontextes, die besondere endglltige
Begrifflichkeit zu spezifizieren, die das jeweilige Schlagwort meint. Die DDC bietet einen
semantischen Kontext, so wie ein linguistischer Kontext die Basis fur die Bestimmung der speziellen
Begrifflichkeit bietet, z.B. a pelican’s bill (der Schnabel eines Pelikans), aber a grocery bill (eine
Lebensmittelliste).

Der semantische Kontext, der von DDC-Notationen umspannt wird, bewies sich als besonders
bedeutsam, wenn man Schlagworter vergleichen will, die aufgrund ihrer kulturellen Hintergriinde
nicht exakt Uibereinstimmen.

Bei der Analyse der Beziehung zwischen LCSH und LCC stellte P.Immroth fest: ,,Es zeigt sich im
klassifikatorischen Bezug mehr kontextuelle Bedeutung als in der Erlauterung (scope note).* [28].
Zusétzlich konnen sogar Null-Relationen (Félle von keiner Ubereinstimmung) in semantische Felder
eingeordnet werden. Eine Null-Relation kann einem Schlagwort einer anderen Sprache
gegeniibergestellt werden, indem auf das semantische Umfeld der DDC Bezug genommen wird, wie
im Folgenden dargestellt:

Semantische Repréasentation von Null-Relationen mittels DDC

Englische Schlagworter DDC Koreanische Schlagworter
Apes 399 Mamalia &
Bats 399 (Mammals) pak-cwi HE 3|
Bison 599 @
Chipmunks 599 @
Coyotes 599 2
Moles (Animals) 599 rutecwi SCI7
Monkeys 599 wen-sung-i ™50l
@ 399 san-tho-kki HE7]|

Es gibt immer mehr Vorstellungen und Erfahrungen als man mit Worten adaquat ausdriicken kann.
Die Repréasentation von nicht vorhandenen Begriffen in semantischen Feldern ist ein notwendiges
Merkmal fiir den Austausch von Informationen zwischen verschiedenen Sprachen und Kulturen. Es ist
evident, dass Notationen neben den Schlagwortern zur Disambiguierung der Kontexte taugen und die
endglltige Begrifflichkeit festsetzen. Die kontextuelle Bedeutung einer DDC-Notation transportiert
das starkste semantische Gewicht, viel starker als die Bedeutung, die durch das Chinesische — die am
wenigsten mehrdeutige Sprache — vermittelt wird, wenn es als eine Art Erlduterung zum Schlagwort
eingesetzt wird. Diese logische semantische Begrenzung befreit Schlagworter von ihren sprachlichen
und kulturellen Differenzen, sogar wenn in einer Sprache kein Begriff vorhanden ist. [29]

Nochmals — der Bedeutung muss Prioritat eingerdumt werden. Sie ist der eigentliche Inhalt der
Schlagworter und spielt daher eine besondere Rolle beim Uberschreiten sprachlicher Grenzen.
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Zusammenfassung

Es gibt zwei notwendige und hinlédngliche Bedingungen fiir den Bedeutungstransfer wvon
Schlagwdrtern von einer Sprache (Englisch) in eine andere (Koreanisch):
- die Nutzung eines Klassifikationsschemas wie der DDC als Metasprachenkontext fiir
Schlagwortinhalte, insbesondere ihrer endgultigen Begrifflichkeiten und
- ein Repertoire semantischer Komponenten von Schlagwdrtern, das ihre Anordnung, ihre
Bedeutung und ihre Bezugsobjekte bewahrt und aufzeigt.
Diese beiden Bedingungen erleichtern die Interoperabilitdt von Schlagwdrtern, nicht nur zwischen
Wissensorganisationssystemen in verschiedenen Sprachen, sondern auch zwischen Indexierer- und
Benutzersprache.
Die Ergebnisse dieses Beitrags zeigen, dass die kontextuelle Bedeutung, die DDC-Notationen bieten,
das starkste semantische Gewicht von Schlagwortern transportiert, viel starker als die Bedeutung, die
durch das geschriebene Chinesisch dargeboten wird. Wie in Beispielen gezeigt wurde, zeigte sich
hanja (chinesische Schriftzeichen), das als Mittel zur Disambiguierung koreanischer Schlagworter
benutzt wird, als unzureichend, um Schlagwdrter semantisch einzugrenzen. Die kontextuelle
semantische Beschrankung durch Kilassifikationen stellte sich als notwendige Bedingung fiir den
Bedeutungstransfer von Schlagwdértern zwischen zwei Sprachen heraus.
Ein Repertoire semantischer Komponenten von Schlagwoértern (ihre Anordnung, ihre Bedeutung, ihre
Bezugsobjekte) ist die zweite Bedingung beim Bedeutungstransfer. Die Komponentenanalyse von
Schlagwortern definiert die Bedeutung der Lexeme explizit mit semantischen Komponenten. Diese
sind theoretische Elemente, die die semantischen Relationen zwischen den Lexemen einer Sprache
beschreiben und die relevante Verallgemeinerungen Uber die semantischen Strukturen des
beschriebenen Wortschatzes ausdriicken. Zusétzlich enthillt die Komponentenanalyse die
grundlegende semantische Struktur, die der offensichtlichen Vagheit und mangelnden Préazision der
Bedeutung von koreanischen und englischen Schlagwortern zu Grunde liegt.
Diese zweigleisige Herangehensweise befreit Schlagworter von ihren kulturellen und sprachlichen
Unterschieden und bewahrt diese zugleich — das Klassifikationsschema (DDC) bietet einen objektiven
Zugang und die Komponentenanalyse hélt die einzigartige subjektive Seite einer Sprache dagegen.
Geht man so zweigleisig vor, hat das multilinguale und multiskripturale Wissensorganisationssystem
von morgen eine intelligente interne Struktur flr eine klare Indexierung bzw. fiir eine klare sachliche
Suche und die semantische Interoperabilitat von Bibliothekssystemen wird auf ein héheres Niveau als
heute erhoben.
Die zwei Funktionen von Indexierung und sachlicher Suche werden nicht ein und dieselbe sein, sie
werden es auch nicht innerhalb derselben Sprache oder Schrift. Es wird nicht nétig sein, vom Benutzer
zu verlangen, dass er den ,,richtigen” Begriff sucht oder die ,richtige” Sprache/Schrift verwendet. Das
Design der Benutzeroberflache kann vom Design der Indexiereroberflache abweichen, solange beide
angemessen miteinander verkniipft sind. Ist die Verbindung zwischen diesen zwei Oberflachen sowie
zwischen mehreren Sprachen/Schriften erfolgreich, dann ergibt sich ein in sich konsistentes und
vollsténdiges, strenges (kontrolliertes) und logisches Wissensorganisationssystem fiir Indexierung und
fr Klassifizierung.
Es ist ein giinstiger Zeitpunkt, dieses zweigleisige Modell zu untersuchen, gerade jetzt, wo wir ein
konzeptionelles Modell fir die FRBR-Entititen der sogenannten Gruppe 3 durch die FRSAR
sondieren und damit den Weg hin zu einer virtuellen internationalen Normdatei beschreiten. Durch
den gewaltigen Wandel in der elektronischen Kommunikation gibt es eine verstérkte Betonung der
Interoperabilitit zwischen Bibliothekssystemen. Durch Internet und wissenschaftliche Forschung wird
ein interaktiver und Echtzeit-Zugang zu Ressourcen verlangt, unabhangig von Ort und Sprache. Das
Potenzial voller Interoperabilitét ist neben seinen voraussichtlichen Auswirkungen untersucht worden.
Jetzt, wo sich die Rolle der Bibliotheken verdndert, ist die Zuganglichkeit der Ressourcen von
allergroRter Bedeutung und dies schlief3t die Interoperabilitat der thematischen Suche ein. Um diese zu
erreichen, missen wir wieder unseren Blick auf das richten, was uns Menschen unterscheidet, aber
auch verbindet: die Sprache.
Ubersetzung:
Yvonne Jahns, Deutsche Nationalbibliothek
Frank Forster, Leipzig
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